




中 村 平 八
は じめに
井手啓二氏(立 命館大学教授)は,私 が尊敬す
る研究者の一人である。井手氏は,日 本 におけ る
社 会主義経済研究に大 きな貢献をな してきた月曜
会 のメソパーの一人である。月曜会 とは,木 原正
雄先生を中心 とす る,主 として京都大学出身の社







対 象 とする研究者は,独 特の困難 に直面する。同
時代の国家権力が課す る制度的制約 と,国 家権力
とは無関係の外見を装いなが ら操 作されている社
会意識の制約の下で,仕 事を しなけれぽな らない
か らである。 同本における社会主義研究,と りわ
け現存社会主義研究,社 会主義地域研究は,日 本
近代における上述 した二つの制約,具 体的には,
国家権力に よる 「学問の 自由」「大学 の自治」の躁
躍 と,民 衆の反共主義(ア カ攻撃)の 社会意識 に規
定 されて,倍 加された困ra:直 面 しつづけてきた。
今 日の若い研究者諸君が知 らない天皇制帝国主
義 の時代には,マ ル クス主義の方法論に もとつ く
政治経済研究は抑圧 された。社会主義研究は容赦
な く弾圧 され,マ ルクスや レーニンの著作をもっ
てい ることす ら官憲の追及の原因にな った。治安
維持法体制の もとで,検 閲や報道禁止,出 版 禁止,
著者や出版人の処罰が行われた。むろん,大 学の
講座や開講科 目にマル クス経済理論 とか社会主義
経済論,ソ ヴェ ト経済論 とい うよ うな ものを置 く
ことは許されなかった。
1945年 にあの野蛮 な日本帝国主義が崩壊 した後,
民主主義 と学問の 自由,大 学の 自治が一定程度実
現す るなかで,マ ルクス社会科学理論研究がアカ
デ ミー内部で可能にな り,社 会主義の研究 ・u
がは じまった。京都大学,東 京大学,一 橋大学,
神戸大学な どがパイオ ユア的役割を果た した。か
くして新制大学に も徐kに 社会主義経済論,社 会
主義経営学,計 画経済論,ソ ヴェ ト経済論,中 国
経済論,比 較経済体制論な どの講義科 目が置かれ
るようにな り,研 究者の生産 ・再生産 も可能 にな
った。井手さんや私な ども,こ のような状況 のも
とで,研 究老 として育つ ことがで きたのである。
先輩の営 々た る努力 と奮闘の結果,社 会主義研
究に対する制度的禁止,弾 圧 とい う外か らの野蛮
な制約はひ とまず解消 した。 しか し同時代の社会
意識が研究老に及ぼす制約は,研 究者の主体性に
かかわ る問題 として,存 続 してい る。経験科学 と
しての社会科学の学徒 もまた,同 時代 の社会意識
か ら逃れることはで きない。研究名には,冷 静沈
着な観察者 として,自 己の研究対象を,全 体 との
関連において,運 動 ・発展するもの として把握す




くの誤 りをおか して きた。反省の第一点は,教 授
会や社会科学の世界,論 壇やマス コミにみ られ る
反共主義,反 ソ主義,反 中国主義 に反発 し,そ の
裏返 しとしての賛共主義,向 ソー辺倒,中 国脆拝
に陥ってしまったことである。 この誤 りは,社 会
主義美化,ソ 連社会主義,中 国社会主義美化を生
みだし,結 果的には,ソ 連あるいは中国等kの 社
一一一54一 中国社会主義をめぐる理論的諸問題
会主義を社会主義 の普遍的形態 とする誤 りを導い
た。社会主義論の古典は恣意的に解釈され,歪 曲
され,古 典の命題は現存社会主義の合理化 と装飾
に使われた。 このよ うな現存社会主義把握 の破産
は当然であ り,今 日では誰 もまった く信用 してい
ない。
反省の第二点は,社 会主義理論をなにか完成 し
た もの とみなす教条主義,そ の教条に もとついて
現存社会主i義を裁断するとい った本末転倒の誤 り
をおか した ことである。具体 的には,マ ル クス以
後 のマル クス主i義の発展,社 会主義理論の発展を
はか る努力が決定的に不足 した。研究素材 として
の20世 紀世界 と現存社会主義は 目の前にあるとい
うのに,古 典を踏 まえて現実 と格闘す るとい う研
究態度は,な いが しろにされて しまった。 こ うし




今 日,若 手研究者のマル クス離れ,社 会主義離
れがいちじるしい。その責任の一端は,私 たち中
堅研究者にあ る。私たちは,第 二次大戦後,社 会
主義経済研究の地平を切 り開いた宇高基輔,木 原
正雄,大 崎平八郎,平 田清明,野k村 一雄,副 島
種、典,海 道 進,岡 稔 らの研究を批判的に継承
す ることがで きなか ったのである。私個人につい
て言えば,宇 高基輔 ・江 口朴郎 ・高橋勇治 ・古島
和雄のごときす ぐれた先生の教えを受けたに もか
かわ らず,い たず らに迷路に迷いこんで しまい,
いまようや く出口に向かっているあ りさまであ る。
井手氏は,社 会主義経済理論の研究者であるが,
地域 としては主 として中国を選 ばれ,ま た東欧,
とりわけポーラソ ド,ハ ソガ リーについて もす ぐ
れた論稿 を発表 している。研究者 としての井手さ
んの強みは,こ の点にある。中国社会主義や ソ連
社会主義を研究す る場合,研 究主体 が研究対象に
か らめ とられて しまう悲劇が多 く,北 京の拡声器,
モス クワの伝声管の ような没主体的文筆家に堕落
す る例が少なか らず存在 した。 どち らか と言 うと,
北京の拡声器が多か った。北京 の主張が変わ ると,
連動 して 日本のエイジェソトの主張 も変わ る。 エ
イジェソ トには脳みそはな く,拡 声器管のみがあ
った。中国文化大革命のころは,拡 声器がひ とき
わ声高に北京の託宣をまきちらした。私たち非専
門家は,井 手さんら少数の 自分の頭で考える人 々
の意見に耳を傾けた ものである。
1980年 代後半の現在,ゴ ルバチ ョフのソ連がペ
レス トロイカにの りだ し,郵 少平の中国 も第二革
命 とよばれる社会経済改革に着手 してい る。現存
社会主義研究は,負 の遺産を克服 し,前 進を要請
されている。 この ような時期に井手氏は,こ れ ま
での自己の研究を中間産物 としてまとめ,『 中 国
社会主i義と経済改革』(法 律文化社,1988年)と






おける 「社会主義の歴史的展開,現 状 と問題点,
〔資本主義 ・社会主義〕両体制間の複雑な相 互 関
係,以 上か らでて くる全世界的な社会主義的変革
への曲折 と起伏に富むであろ う展望などを明 らか
に してい くこと」である。研究にさいしての留意
点は,「 現存の社会主義体制は,全 世界を覆 っ て
いないだけでな く,な お発達した社会主義社会の
形成途上にあるとい う事実であ る。現存社会主義
は,古 典におけ る社会主義の理論像 とは相当の乖
離を示 しているばか りでな く,そ れに反する側面
をもつ ことによって,特 殊歴史的な諸矛盾 と限界






を とげて現在にいたっている。か くして,わ れわ
れの分析対象 となる社会主義は,"ソ 連 型","ユ
ーゴ型","中 国型","ハ ソガ リー型"な どの多 く
のヴァリアソ トを もっているが,大 きくみればそ
中国社会主義をめぐる理論的諸問題
の総体がまたあ りうべ き社会主義のひとつの類型
を代表す るに過 ぎない4)」。われわれ も ま た,井
手氏の以上の認識に賛成である。
井手氏は,現 存社会主義をみ るさ い に,「 一国
史的視点 」と 「世界史的視点 」か ら接近す ること
が必要であ ると言 う。 「一国史的視点 」とは,各
社会主i義国が どのよ うな発展段階を歴史的起点 と
し,現 在 どの段階に達 しているかを,生 産力,生
産関係の二重の視点か ら実証的に把握することで
ある。「世界史的視点」 とは,資 本主義 と社 会 主
義の両体制の関係をたえず視野にいれなが ら,現
存社会主i義をみることであ る。社会主義は,世 界
史的には資本主義の発展を前提 とす るが,一 国史
的にはそ うではない。資本主義段階をーまった く経
験 していない国や民族(モ ソゴルや中国のチベ ッ
ト)も 現に社会主義へ移行 している。井手氏 によ
れば,両 体 制の経済的,政 治的,軍 事的などの力
関係は,「(1)資本主義優位段階,(2)対 峙 段 階,(3)
社会主義優位段階 」の3段 階に分けることがで き,
現段階は,(1)の 末期か ら②への途上にある5)。
一国史的視点 と世界史的視点 とい う二つの視点
か らすれぽ,「 現存社会主義は,中 後進国に お い
て形成 され,な お世界史的には資本主義の生産力
的優位 のもとに存在 している社会主 義 で あ る。
………現在,現 存社会主義体制は面積では全世界
の4分 の1,人 口の約3割,工 業生産で4割 前後
を占め る一大勢力 となっている。だが,個kの 社
会主義国の間での経済発展水準格差は今 日で も極
めて大 きい し,総 体 として も先進資本主義に追い
つ き追い こせをスmガ ンとしなければな らない
段階にあ り,後 進性か らの脱却過程は完了してい
るとはいえない。現存社会主義の歴史的特質の第






れなけれぽならない。 この点か らすれば,16の 社
会主義国の中で東 ドイツ,チ ェコス ロバキア,ソ
連な どでは 「工業化社会」に接近 もし くは到達 し
ている。中国,ベ トナ ム,ア ルバ ニアな どは 「発
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展途上国」水準にある。発展段階を生産関係の面
か らみれば,「 社会主義生産関係 の 外 延 的 確 立
(いわゆる,社 会主義的改造の完了)」 が 最 初の
大 きな メル クマール となる。それ以後の発展段階
区分は,「 分業廃棄 」の視点か らなされ るべ き で
あ る。か くして井手氏は,「 現段階の社会主 義 は
総体 としては発達 した社会主i義社会の建設期にあ
る」 とい う段階規定を与 える7)。 これは問題をは
らむ規定である。
周知のよ うに,「 発達 した社会主義社会の 逮 設
期」 とい う段階規定は,ス ター リソ批判後の ソ連
共産党1961年 綱領で打 ちだ された考}方 である。
この ときソ連の理論家は,「 ①社会主i義革命 → ②
過渡期→③社会主義(i発 達 した社会主義の建設
期→ii共 産主義の建設期)→ ④共産主i義」 とい う
発展段階モデルを提起し,当 時の ソ連は 「発達 し
た社会主義の建設期」を終了 し,「共産主義 の 建
設期 」に入 った とい う認識を示 した。その後 この
モデルは部分修正 され,1971年 の ソ連共産党第24
回大会で,「 ①社会主義革命→②過渡期→③ 社 会
主義(i発 達した社会主義 の建設期→ii発 達 した
社会主義)→ ④共産主義」とい う修正モデルが発
表 され,当 時のソ連は 「発達 した社会主義」に位
置す るとい う認識が示された8)。
中国では197Q-一一SQ年に,「 ① プロレタ リア 革 命
→②過渡期→③社会主義(i発 達 していない社会
主義→ii発 達 した社会主義)→ ④共産主義」と い
う発展段階モデルが多数の支持を獲得 し(井 手氏
も指摘するように,1987年 の中国共産党第13回 大
会で 「発達 していない社会主義」は 「社会主義 の
初級段階」と呼びかえ られた),現 在 の 中 国 は
「発達 していない社会主義」,つ ま り 「社会主義 の
初級段階」に位置す るとい う認識が打 ち だ さ れ
た9)。 われわれは,ソ 連の1961年 モデル(1971年
修正 モデル)と 中国の1987年 モデルは,基 本的に
同 じものだ と考える。井手氏 もこ う述べてい る。
中国の理論家が到達 した見地は,「 わが国の そ れ
を含めて国際的には1960年 代にすでに共通認識 と
なっていた ものである。 この意味では,中 国の閉
鎖主義は20余 年の回 り道を余儀な くさせた とも言
い うる」1。)。井手氏は,こ の1961年 モデルを 使 っ
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て,た とえぽ現代 ソ連が 「共産主義の全面的建設
期」にあるとする認識は誤ってい るとして退け,
「発達 した社会主義の建設期」に位置す ると主 張





主義社会(の よ り高い段階)」 であると主張す る。
そ して これが レーニソ以来のソ連の理論家ばか り
でな く,世 界的な通説だ と言 う12)。井 手 氏 は,
『ゴータ綱領批判』がい う過渡期は,「 無階級社会
=共 産主義社会」への過渡期であ り,マ ル クスは,
無階級社会 としての共産主義社会について第1段
階 と第2段 階を区分 した と主張する13)。当然のこ
となが ら,井 手モデルが言 う 「社会主義社会」は
「無階級社会」である。 ところで,ソ 連や中 国 を
は じめ現存社会主義国で 「無階級社会」を実現 し
た国は一一つ も存在 しない。古典が言 う意 味 で の
「社会主義社会」に到達 していないのである。
井手氏の理論的立場か ら言えぽ,ソ 連や中国は
「過渡期社会 」とい うことになる。そ こで井 手 氏
は,中 国の 「中過渡論 」を支持 し,現 在の ソ連や
中国の発展段階を確定 しようとする。1979-80年
の中国における社会主義論争で主張 された 「中過
渡論」 とは,次 の ような説である。「① プロ レ タ
リア革命→②過渡期(i過 渡期の第1段 階,プ ロ
レタ リア革命の勝利か ら生産手段所有制の社会主
義的改造の基本的完了まで→ii過 渡期の第2段 階,
発達 していない社会主義)→ ③発達 した社会主義,
共産主義の第1段 階→④共産主義」14),井手 氏 に
よれば,中 国や ソ連の現在の発展段階 は,「 過 渡
期の第2段 階,発 達 していない社会主 義」,言 い
かえれば 「発達 した社会主義の建設期」である。
建設が終われば 「発達 した社会主義」とい うこと
になる。
われわれは,井 手氏 とほぼ同 じ理論的立場にた
つ小野一郎,長 砂 實,蘇 紹智の所説を,全 面的
に批判 したことがあるユ5)。したが って井手理論 に
ついて改めて批判す ることは省略す る。重複を避
けて,次 の点だけを述べてお きたい。マルクスの




「プロレタ リア独裁期(=過 渡期)」 と 「共産主義
社会」との関係について,先 に紹介し た よ う に
「共産主i義社会=無 階級社 会」 とい う理解を 前 提
に,『 ゴータ綱領批判』は 「過渡期 」と 「共 産 主
義社会」とを区別 している,と 主張する17)。この
ような主張の背後には,井 手氏独特の 「理論的著
作 」観が存在する。「純粋な三階級編成社会 の 論
理的否定 としての抽象的に想定された"社 会 ・共
産主i義社会"像 と西 ヨー ロッパ社会において具体
的,現 実的に成立す ると想定 された労働者階級が
権力を掌握 した社会像 とを区別することな く,理
論的著作を歴史主義的に読み こむ ところに成立す
るのが三教授 〔斎藤 稔 ・佐藤経明 ・門脇 彰〕
の主張である」。「その ような古典の読み こみは,
歴史 と理論の途方 もない混 同か ら生みだ される虚
妄の議論である」]8)。
「理論的著作 」は理論的著作 として読 まれ る べ
きである。「純粋な三階級編成社会」,つ ま り 「純
粋な資本主義社会」の論理的否定 として抽象的に
想定 され る 「共産主義社会 」への移行モデルを,
われわれは 『ゴータ綱領批判』や 『資本論』,『共
産党宣言』な どの先進国革命を考察 した理論的著
作か ら発掘する作業をしなけれ ばな らない。確か
に 「科学的社会主義の古典では過渡期は社会主義
段階であ るな どとい うことが一言半句 も述べ られ
ていない」19)。念のために言えば,科 学的社 会 主
i義の古典は,「 過渡期は社会主義段階で な い」な
どと断定す る記述 も残 していない。 博シア革命や
中国革命を念頭において 「歴史主義的読み こみ」
を してい るのは,む しろ井手氏ではないだろ うか。
日本では二瓶剛男氏,中 国では蘇紹智氏が述べ
ているように,『ゴータ綱領批判』のなかの「共産主
義 」は 「共産主義の低い段階 」とも 「高い段階」
とも解釈できる余地 を残 している2。)。われわれは,
マル クスや レーニンに学び,従 属学派の研究者に




ルを提起 した。 したがって 「中村平八=斎 藤 稔
的理解は,『 ゴータ綱領批判』における過渡 期 の
解釈を誤 っているだけでな く,マ ル クス,エ ンゲ
ルスの社会主義社会への移行の多様性論を見失 っ
てい る」とい う井手氏の批判は的はず れ で あ ろ
う21)。
現存社会主i義の出 自お よび帰属 についてである
が,「 社会主義国の大半は南北問題 でい う北側諸
国に属 してい る」とい う井手氏の見解は不正確で
あ る。東 ドイッやチェコス ロバ キアについては多
少問題が残 るが,「 社会主義国の大半は南側 諸 国
に属 している」とすべ きではないだろ うか22)。蛇
足であるが,生 産力や所得水準でみて,今 日の東
ドイッやチ ェコス ロバキアは,北 側諸国の高所得
グループの水準に達 してい ることは間違いない。
現存社会主義は,中 国や ソ連,ハ ソガ リーを改
革者の先頭集団 と し て,「 社会的所有に もとつ く
民主的で効率的な計画的経済運営 システム」の形








在の発展段階を 「社会主義の初級段階 」と規定 し
た ことで,党 の歴史,ひ いては中国の歴史に,長




で最 も重要な問題であ り,わ れわれが正 しい路線
と政策を決定 ・実行す る上での根本的 よ りどころ
である。この問題について,わ が党はすでに明確
な回答をあたえている。わが国はいま社会主義の




=過 渡期 」論 と比べて,「根本的 よりど こ ろ」に
な りうる要件を備えているよ うに思 う。
党大会報告は,現 在,中 国社会主義が初級段階
に位置す る根拠 として,「 半植民地 ・半封建社会」
か ら出発 した中国社会主義の生産力水準の低位性
を指摘 し,「 いかなる国が社会主義に入った と き
に も必ず通る最初の段階を一般的に指すのではな
く,と くにわが国の生産 力の立ち遅れ,商 品経済
の未発達 とい う条件 のもとで社会主義を建設す る
とき,ど うして も通 らねばな らぬ特定の段階を指
すのである」 とした24)。かつて中国の一部理論家
は尊大,傲 慢で,中 国の経験,中 国の定式を天 ま
でもち上げ,反 対説や異論を攻撃 し,賛 同しない
ものには反マル クス主義,修 正主義,反 毛沢東思
想の レッテルをは り,自 己の見解を一般化 し,普
遍化す る悪 しき傾向がみ られた。だが,こ のたび
の中国社会主義初級段階論には,そ のよ うな尊大
さはない。「初級段階」論の適用を中国のみ に 限
定 し,言 外に,発 達 した資本主i義国は初級段階を
必要 としないこと,発 達の遅れた資本主義国は初




本的達成の時期 とし,終 期を,社 会主義的現代化
を基本的に達成 した時期 としている。 また初級段
階は 「少な くとも100年 」にわたるとし,具 体的
には21世 紀半ぽに初級段階の終了を展望 している。
そ して,い わゆ る「過渡期」を社会主義の経済的土
台がまだ築かれていない時期 とし,過 渡期 と初級












的長い期間を必要 とす ることも共通 の認識 となっ
た。198ユ年6月 の"建 国以来の党の若干の歴史的
問題についての決議"に は じめて登場す る社会主
義初級段階論は"未 発達の社会主義社会"論 の直
接の継承物,言 い換えである(1979-80年 の議論
において,未 発達,不 完全,未 成熟,初 級,と い
う用語は同義で用い られてい る)」`L7)。
1979--80年 論争では,プRレ タ リア革命の勝利
以後の社会の発展段階を どう規定す るかが中心問
題 とな り,文 革時代の 「① プロレタ リア革命→②
過渡期階級社会 としての社会主義社会→③共産主
義社会 」とい う大過渡論は排斥 され,新 たに 「①
プロレタ リア革命か ら生産手段所有制 の社会主義
的改造の基本的完了の時期 までの社会→②未発達
な(発 達 していない)社 会主義社会→③発達 した
社会主義社会→④共産主義社会」の4段 階に小区
分す る見地が多数になった。 また今 日の中国の発
展段階は 「②未発達の社会主義社会」であるとい
う点で も意見が一致 した。
では 「未発達の(発 達 していない)社 会主義社




体 とする前提の下での多 ウクラー ドの発展,つ ま
り多所有制度,多 経営制度,所 有 と経営の分9
②先富論,つ ま り皆が富裕になるとい う目標 の下
で一部の人び とがまず富裕になることの奨励,企
業成績 と従業員所得の リソク。 また 彼 は,「 社会
主義=生 産手段の社会的所有+(労 働に応 じ た 分
配+社 会主義的商品経済)」 と表示す る。 こ の 等






の論証方法である。中国の理論家は,「 商品 生 産
の消滅を共産主義の高い段階に先送 りす る議論」
を してお り,説 得力あ る論証を していない。第二
に,1956年 に始 まって100年 が想定 され る初級段







に問題がある。中国の理論家は,マ ル クス=エ ソ
ゲルスの共産主義社会発展段階論は 『ゴータ綱領
批判』にのみ見 られるかのように理解 してい るた






今後に一層の展開が予定 され,期 待 され る。初級
段階論は,過 去の認識に くらべて格段に リア リテ
ィに富んだ ものであ り,根 底的批判対象にならな
い程度の堅固さを有 してい る。 したが って今後 の
中国において,社 会主義論が大幅かつ急激に転換
され る可能性はほ とん どないであろ う,と30)。
井手氏の初級段階論評価は,こ うである。初級
段階論には,極 度に立遅れた現実を出発点 とす る




お り,同 時に古典のよ り深い理解を可能にする。
社会主義初級段階論は,十 分に仕上げ られた もの
ではないが,肯 定的に評価 し うる1)。 われわれ も
井手氏のこの ような評価に賛成であ る。
中国勤労民衆の潜在的意志を代表す る政治勢力
は,1976年10月 の クーデタで文革推進派の 「四人
組 」を追放,78年12月 の党第11期 第3回 中央委員
会総会で社会主義的現代化建設路線を採用,81年
6月 の1ユ期6中 総で 「建国以来の党 の若干の歴史
的問題についての決議」を採択 して文革期 の継続
革命路線を全面否定,改 めて 「現代化建設路線 」
を確i認した。そして84年10月 の12期3中 総で 「経
済体制改革に関す る決定 」を採択,87年10月25日
中国社会主義をめぐる理論的諸問題
～11月1日 の第13回 党大会で 「社会主義初級段階
論 」を打ちだ し,1949年 の中国革命勝利以来30年
近 く中国を支配 しつ づ け た 「封建専制主義」と
「左 よりの偏 向」 とに決別 したのである。私 見 に
よれば,80年 代後半の現在進行中の中国社会主義
の巨大な変貌,つ ま り 「農村か ら都市へ」,「経済




建 国 以来 の中 国を領 導 した毛 沢東 思 想,「 封建
専 制主 義 」 と 「左 よ りの偏 向」を特徴 とす る毛 沢
東 思想,そ れ は何 で あ った のか。 井 手氏は,次 の
よ うに答 え る。 「毛 沢東思 想 とよぼ れ る中国 マル
クス主 義は,ス ター リソ主 義 とよぼ れ る レーニ ソ
以後 の マル クス主 義 の一 分肢 」で あ る。「中国 流
に変 形 され たス ター リソ主義 」 と言 って もよい。
「ス ター リン主 義 の圧倒 的 影響 の下で 育 った 中 国
の指 導者 は,第20回 ソ連共 産党 大会 の ス ター リソ
批 判 の歴 史的意 義 を理解 す る こ とがで き な か っ
た」。 「フル シチ ョフの非 ス ター リソ化政策 へ の違
和 感 は,ソ 連 に よる核 兵器 供与 の拒 否(1959年6
月),ソ 連 の援二助破 棄(1960年7月)を 契機iに決 定
的不 信に転 化す る。 中 ソの国家 的対 立を契 機 に,
中国 は ソ連,東 欧 の改革 を現代 修正主 義 の現れ と
す る見地 を 明確 に し,ユ ー ゴス ラ ビア,つ づい て
ソ連 を資 本主 義 復活 を歩む もの と して断罪 し,そ
のス タ ー リソ主 義の オ クタ ーブをあ げ る こ とにな
り,文 革へ の土壌 をつ く りあげ た」32)。
「1960年 代 前半 期 に公 然 化 し た"中 ソ論 争"に
お いて は,ソ 連 ・東 欧 にお け る諸 改革 を社 会主i義
か らの逸 脱 とす る見地 を 明確 化 し,自 らを伝 統 的
社 会主義 の正統 的継 承 者 として位 置づ け,こ の立
場 か ら社 会主 義理論 の独 自的体 系 化 をはか るこ と
に な った 」。「ドグマ テ ィズ ムを特 徴 とす るス ター
リソ主J,「 中 国流 に味つ け され た ス ター リ ソ
主義 は,文 革期 中 国の理 論 にエ ス カ レー トし,結
晶化 して い く」。 文 革期 中 国の プ ロレタ リア独裁
下 の継続 革 命の理論 は,「 ス ター リソ主 義 の 立 場
一一59一
か らす る フル シチ3フ 主義 の批 判で あ った。 した
が って,中 ソ論争 は,ス ター リン主義 とフル シチ
ョフ主 義 との論争 で あ った とい う側面 を濃 厚 に も
ってい る」33)。
井 手氏 は ス ター リン主 義 につ いて直接 言 及 して
い ない が,ス ター リン時 代 にそ の基 本 的骨格 が つ
くられ た現 存社 会主 義 につ いて こ う 規 定 す る。
「現存 社会 主義 は,国 家 と社会 の関 係 に着 目 し て
は,国 権 的社会 主義(StateSocialism)と 特 徴
づけ られ,経 済 運営 システ ムに着 目して は,行 政
管 理型 も し くは 集権 的社 会 主義 と特 徴づ け られ て
い る」Qr現 存社 会主義 の最 大 の問 題 点 」は,「 国
に よ り程 度 の差 はあれ,政 治的 民主 主義 の欠落 」
であ る。現 存社 会主義 は,「"国 権的社 会主 義"(S
tateSocialism)と 特徴 づ け られ る歪 みを も っ
た社 会主 義 であ る」。現 存社 会主i義の原型 を な す
の は,言 うまで もな く1930年 代 ソ連型社 会主 義 で
あ るが,そ の政 治 ・経済 体 制 は,「 伝統 的社 会主
義 シス テ ム,ス ター リソモ デル,国 権 的行政 管理
型社会 主義 」 とよぶ こ とがで きる34)。
い ま 日本 の論壇 で は 「社 会主i義の危機 」を 唱 え
るこ とが 流行 にな ってい る。 これ に対 して井 手氏
は,危 機 にあ るのは 「社 会 主義 」その もので はな
く,「 ス ター リソ主義 に影響 された理 論 と 制 度 」
であ る,と 主 張 す る。 「1930年 代 ソ連 型 政 治 ・経
済体 制 」 と 「社 会主義 政治 ・経 済体 制 」を 同一視
す る こ とか ら,ス ター リン主義 の危機 を社 会 主義
の危機 とみ なす誤 りをおか す こ とにな る。 井 手氏
は,「スタ ー リソ批 判 が事実 上開 始 された1953年 以
後 を社 会主義 の 自己 革新へ の転 換 」 として とらえ,
「自己革 新 の動 きは,個 々の国 にお け る停 滞 と逆
転 を含 み なが らも,1953年 以後現 存社 会主 義 にお
いて も大 きな流れ とな って きて い る 」 と観 察 す る。
この よ うな 見地 か ら,「1930年 代 ソ連 型 政 治 ・経
済体 制 」を公 然 と否定 す る ソ連 のべ レス ト㍑イ カ,
中 国の経済 体 制改 革 に注 目し,ソ 連や 中国 で 「ス
ター リン主 義 か らの脱 却の過 程」,「ス ター リソ主
義 の解体 」が進 め られ てい るこ とを積 極的 に評価
す る35)。わ れわれ もまた,以 上 の井 手氏 の主張 に
賛成 で あ る。
経 済部 面 で言 えぽ,今 次 の中 国 の経 済体 制改 革
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史的にみて,社 会主義経済 の類型には次の5つ が
あるとい う結論に達 した。①軍事共産主i義供給制
モデル,② 伝統的集中計画経済 モデル,③ 改良的
集中計画経済モデル,④ 市場 メカニズムを ビル ト
イ ソした計画経済モデル,⑤ 市場社会 主 義 モ デ
ノレ36)o
①軍事共産主義モデル とは,ソ 連 の戦時共産主
義期 と中国の建 国前根拠地 ・内戦時代の経済制度
を指 している。②伝統的モデル とは,X930年 代の
ソ連でつ くりだされたスター リン主義の経済制度
であ り,中 国や東欧諸国が手本 とした経済制度で
あ る。③改良的モデル とは,ソ 連のフルシチ ョフ
や コスイギ ソ,ブ レジネフらが部分的改良を試み
た,ス ターリン以後 ・ゴルバチ ョフ以前の経済制
度であ る。④市場 メカを内蔵 した計画経済 モデル




「中国の特色を もつ社会主義経済体制 」を 樹 立
す るための経済体制改革の方向 としては,③ ソ連
型,④ ハソガ リー型,⑤ ユーゴ型の3つ のモデル
が考え られる。井手氏によれぽ,目 標 モデル とし
ては,③ 型,④ 型,③+④ 混合型の選択を主張す
る立場が併存 してお り,目 標モデルをめ ぐる議論
は今なお流動的だ とい う。比較的多数派の見解は
③+④ の混合型改革であ り,中 国が 自ら 「経済体
制改革の綱領的文書」 と呼んでいる党12期3中 総
の決定の方向 もこの線に沿 っているとい う37)。
1979--80年 には醇暮橋 らに代表され る 「計画調
節 と市場調節 の結合」論が提唱 された。 これは,
W・ ブルスの言 う分権モデル型改革,ハ ソガ リー
型改革に近似 した改革をめ ざす もので あ る。「(1)
国家計画は,中 長期計画に重点をお き,企 業にた
いして下達 していた指令性指標の多 くを参考指標
に切 りか え,価 格,利 潤,信 用,税 収な どの経済
的用具を用いて企業活動を規制す る。(2)企業の必
要 とす る生産手段は,主 要原材料,エ ネルギーな
ど少数の ものを物資部門に よる計画分配 とし,そ
のほかは注文取引 とし,市 場規制を採用する。(3)
価格 の合理的調整 とともに,固 定価格,制 限価格
を設 け価格制度の弾力化を行な う」。醇 暮 橋,劉
国光,干 光遠,何 建章,蒋 一葦 らは,最 終的には
「指令性計画」の廃止を構想 していたss)。
1981-83年YTは 陳雲 らに代表される 「計画経済
主,市 場調節補」論が勢いをえた。「計画生 産 は
工農業生産の主体であ り,市 場の変化に応 じて国
家計画の許す範囲内で行われる自由生産は計画経
済の補完である」(1956年 陳雲 発 言,1981年 趙紫
陽引用)。王忍之,桂 世Ii徐 景安,郡 力群,許 毅,
房維中 らは陳雲テーゼ支持 し,指 令性計画の堅持
か否かを社会主義経済運営の原則問題に押 し上げ
た39)。1982年9月 の中国共産党第12回 大会で趙紫





分 し,物 価の基本的安定を前提 とし,価 格体系 と




1984年 以後 「計画的商品経済」論が登場 し,論
争は新 しい局面にはいった。 ソ連 ・東欧の経済改
革の経験,理 論の摂取 と並行して,78年 以来,非
国有部門を中心に改革が拡大 ・推進されてぎた。
すなわち,農 家の生産請 負 制(1978年12月 一),
経済特区の設定(1979年4月 一),合 弁事業 の 展
開(X979年7月 一),利 改税第1段 階の 実 施(19
83年4月 一),海 南島 自主権 拡 大(1983年4月),
農1村・都市におけ る個人経済奨励(1983年8月),
14都市開放(1984年5月 一),企 業 自主権拡 大 指
示(1984年5月)が それである。従来か らの国有
国営企業に加えて,個 人経営企業,集 団所有制企
業,連 合企業,外 国資本 との合弁企業,外 資単独




1984年io月 の党12期3中 総の 「経済体制改革に
関す る決定 」は,国 有部門の改革の実施 と加速化





と規定したこと,第 三に,「 所有権 と経営権は,
分離 され る」と規定 したこと,の 三点であ る41)。
具体 的には,① 全人民所有制か ら個人所有制に
いた る多種類の所有制,多 種類の経営制,多 種類
の ウクラー ドの共存 と発展,② 国家,企 業,労 働
老の多層意志決定 レベルを もつ経済的意志決定方
式,③ 計画 と市場の関係では,指 導性計画を強め,
価格,市 場 メカニズムを利用 した経済調節 システ
ム,④ 分配制度では,国 家,集 団,個 人の三者を
顧慮 し,経 済収入 と経済効果 とが密接に結びつい
た経済利益 システム,⑤ 経済組織上は,行 政機構
と企業 との職責を分離 し,ヨ コの連関を主 とし,
中心都市を要 とす るタテ ・ヨコの交錯 したネ ヅ ト
ワークの経済組織 システム,の 実現を展望 してい
る42)。劉国光に よれば,中 国が 目標 とする国民経
済 モデルは,基 礎的な経済単位の多様性 と融通性
を重視 し,国 家の計画指導 とマ ク輝的 コソ トm
ルを重視 し,地 方 と部門か らな る中間的 レベルの
役割の発揮を重視 したモデルである。井手氏は,
中国が選択 したモデルを,「 市場経済 メカと計 画
経済を有機的に結合 したモデル」に近い 「指令性
計画に よる規制を行 う改良的集中計画 経 済 モ デ
ル」と性格づけている43)。
中国は,上 記のモデルを,3つ の面を重点に,
3段 階に分けて5-7年 程度で実現 したい と考}
てい る。1985年9月 の党全国代表者会議での趙紫
陽報告 「第7次5力 年計画策定 についての説明」
は,3つ の面 と3つ の段階について こう述べてい





制中心に次第に転換 させ ること,で ある44)。
3段 階 とはこ うである。第1段 階一 これまで
の企業 自主権の拡大,直 接統制の縮小をふまえて,
引 きつづき大 ・中型企業の活性化 とマ クPの 間接
統制の強化に努める。第2段 階一 指令性計画の
範囲の逐次縮小,生 産手段価格体系 と価格管理制
度の改革,税 制 と金融制度の改革。第3段 階一一
新体制にふさわしい組織機構 の逐次確立,行 政機
構 と企業の職責分離 の最終的実現45)。
中国の改革 目標 モデルは,ハ ソガ リー型改革を
参考にしなが ら,企 業に対する国の管理を直接統
制中心か ら間接統制中心へ転換 させ ることを 目指
す ものであ るが,こ うした改革は,ユ ーゴス ラビア,
ハソガ リー,ポ ーラン ドにつづ く社会主義国では
4番 目の試みである。 さて井手氏は,中 国の経済
体制改革の問題点を次のように指摘す る。第一に,
「指令性計画の漸次的縮小,指 導性計画の漸次的拡
大 とい う改革の基本方 向は明確であるが,目 標モ
デルにおける指令性計画,指 導性計画,市 場調節
の三者の具体的比重,お よび指導性計画の内容 と
実施形式の2点 については,現 在で も相当に幅の
ある見解が存在 している。この意味では,目 標モ
デルについて十分な合意が形成されていない。計
画的商 品経済論は,計 画的に力点をお く見解 も,
商品経済に力点をお く見解 も含んでい る。 …
とくに指導性計画は,理 解の仕方に よっては事実
上指令性計画に とどまる危険性をは らんで い る」。
第二に,改 革派 内部には,陳 雲に代表 さ れ る「穏
健改革派」 と劉国光に代表される 「積極改革派」
の対立,確 執が あ り,「積極改革派の相対的優位
のもとに引 き続 き両勢力の妥協の路線が形成され
る公算が大 きい」46)。
中国は,1985年 か ら 「経済体制改改革に関す る
決定 」に沿 って段階的 ・漸進的改革にふみこんだ。
現在,新 体制 と旧体制が共存する二重体制が出現
している。新旧二重体制が混乱をもた らす可能性,
企業間,国 民間での不当な所得格差を発生 させ る
可能性が大 きい。 もしそれが現実化す るな らぽ,
改革への不満 と抵抗 も生 まれるであ ろ う。「先に
指摘 した 目標 モデルをめ ぐる不一致 ともかかわ っ
て,現 在次の4つ の見解がある。①再集権化に復




す る見解。① と② の見解は穏健改革派 の見解 ③
と④は積極改革派の見解である。多数派見解 は④
であ るが,今 なお①② の見解が存在することに留
意す る必要がある。「計画 と市場を どの ように 結
合す るのか,ど のように改革を進 めるのか,二 重
体制の摩擦 と矛盾を最小に とどめ る改革戦略はい
かなるものであるのか,こ れ らの諸点をめ ぐって,
今,活 発な議論 と提言が続け られてい る」47)。
「国 家経済 」(177),「 非 生産 性建設 」」「生産 性建
設 」(225)「 利 改税」(183,232),「 経 済 責 任 制 」
(232)な ど も分か りに くい表記 で あ る。 さ ら に
「個 人営 業,私 的営 業」(33)と 「個 人経済 」「私
営経 済 」(6,7,15,16,32,200,217,220)は,
同一 範疇iであ るのかな いのか 明 らか で な い。 「国
有企 業 」(237)と 「国営 企業 」(241)も,「 所有 権
と経営権 の分 離 」がな され て,「 国有集 団経 営 企
業 」「国有 リース企 業 」「国有請 負企 業」(221)が 存
在 す る現 在,ど う表記す るか 検討 してみ る必要 が
あ る。
おわ りに
井 手氏 の著作 に収 め られた諸 論稿 は,全 体 と し
て きわ めて啓 発的 で あ り,現 存社会 主義,と りわ
け転i換過 程 にあ る今 日の中 国社会主 義 を理解 す る
うえで有益 であ る。 今後 ともよい仕 事 を され,私
ど もの社会 主義 理解,中 国社 会主i義理解 を助 けて
くだ さる こ とを希望 す る。
最 後 に,井 手 氏 をは じめ中 国研究 者へ の小 さな
要 望 を述 べ て,締 め く く りとしたい。 それ は,日
本 の中 国専 門家 に見 られ る良 くない習慣 につ いて
で あ る。 中 国語 で の表記 をそ の ま ま漢 字で 日本語
表記 す る こ とはで きるだけ避 けて ほ しい。 これが
非 中国専 門家 と して の私 どもの願 いで あ る。 井手
氏は,中 国語 の表現 で あ る多 種 「経 済 成 分 」(6,
15,17ペ ージ),多 種 「経 済形態 」(185,199-200,
217),「 五種 経済 」(146)を その ま ま論文 に 使 用
して い るが,こ れは 「ウク ラ ー ド」(7,20)と
表 記 して ほ しか った 。社 会主 義経済 論 だけ でな く,
今 日の途上 国経 済 の理 論分 野 で も,範 躊 としての
「ウク ラー ド」をめ ぐる問題 が未決 の問題 として
検討 の対 象 にな ってい る こ とを考 え る な ら ば,
「多(種)ウ クラー ド」,「五(種)ウ クラー ド」
と表記 す るこ との意 義は,途 上 国経済 理論 の研 究
者 との交流 のた め に も有意 義 であ ろ う48)。
また 「統一 分配 物 資 」(147)と 「統 配 物 資 」
(206,227)は 同 じものだ と思わ れ るが,労 を い と
わ ず 「統一 分配 物資 」 と表 記 して ほ し い。r両 下,
両 上 」(148,161),「 両 放,両 収 」(148,161),「 双
増 双節 」(225。224ペ ージの双増 双節 と同 じか),
小稿 を閉 じるにあた って,本 書 の著老 井手啓 二
教 授 に,ブ ハ ー リンの著 作 『過 渡期 の経 済』 の 出
版 を祝 って レー ニソが記 した文章 を,さ さげ たい。
「わが 国 の読 者 に とって きわめ て必 要 で あ り,ア
カデ ミーにい っそ う大 きな栄 誉 を もた らす であ ろ
う 〔本 書 の〕 今後 の諸版 で は,こ の大 き くは ない
欠 陥が な くな ってい る こ とを期待 した い。会 員 の
このみ ご とな労作 にた い して,ア カデ ミーにお祝
いを述 べ る」。
工)「 月曜会は,先 輩,後 輩の区別 な く,出 身 校の区別 な く,
年 令の区別 な く,見 解 の区別 な く,自 由に意見をのべ,討
論 す る場で あ り,上 下 の区別 な くみんなが 一研究者で ある
集 ま りで ある(木 原正雄 の創刊の辞)」。木 原先生の言葉 ど
お り,月 曜会 は京都大 学出身者以外 に も広 く開放 され,機
関誌 『社 会主義経済研究』 は1988年9月 に第11号 を発行。
事 務局 は現在,京 都市北 区等 持院北町 立命館 大学経営学
部 井手啓二研究室 におかれてい る。
2)論 評の対象 とした井 手氏の著作 『中国社会主 義 と経済改
革 』をぜひ とも参照願 いたい。で き うれ ば,評 者の立論の
基礎 をなす 『発展途上社会 主義の研究』 も一読願xれ ぽ幸
い であ る。
井手氏 の著書 の構成 は以下 の とお りで ある。
第1章 中国社会主義論 の変貌
第2章 科学的社会主義 の古典 と過渡期論争
第3章 社 会主義社会 の性格 と分 業廃棄の論理
第4章 現 代社会主義 と科学 的社 会主義の古典
第5章 現存社会主義論 の視点 と諸類型
補論 シ ャ)Lノレ.ベ トレ ームの 中国社会主義 論
第6章 計画 的経済運営 の指 導理念 と現実
第7章 計画的経済運営 シス テム改革 の構想 と試行
補 論 計画的経済運営 システ ム改革の構想 と試行再論
第8章 計画的経済運営 シス テム改革 の現段階
第9章 国有企業 の活性 化を求め て
第10章 計画的経済 運営 システム改革 の現段階
中国社会主義をめぐる理論的諸問題 一63一
補 章 社 会主義国 におけ る企業 破産 ・倒産問題
3)4)井 手啓二 『中国社 会主義 と経済改革』法 律文化社,




8)中 村 平八 『発展途上社会 主義の研究』 白桃 書房,1988年,
110-115ペ ージ0
9)井 手著 書,「 第1章 中国社 会主義論の変遷」 を 見 よ。
ほぼ 同じテ ーマを扱 った中村 「第7章 中国 の社 会主義論
争 」『発展途上社 会主義 の研究』所収,を 見 よ。
ユ0)井 手著書,28ぺ 一ジo
U)井 手箸 書,98ペ ーペ。
12)井 手著書,30ペ ージ。
ユ3)井 手著 書,48ペ ージ。
14)注(9)と 同 じQ
l5)中 村 「第5章 現存社会主義 論の批判的研究」「第6章
社会主 義"生 成期"論 の意 義 と問題点」『発展途上社 会 主
義 の研 究』所収,を 見 よ。
76)井 手著 書,74-75ペ ージ。
17)井 手著書,50ペ ージ。
18)井 手著 書,73,44,76ペ ージ。井手氏が批 判 した三教授
の論稿 を参 照 されたい。斎藤 稔 『社会主義経済 論序説』
大月書店,1976年;佐 藤経 明 「ソ運の社会主義論」 野々村
一雄編 『社 会主義経済論講義』青 林書院新社 ,ユ975年;門
脇 彰 「過 渡期論の古典的 系譜」 『同志社商学』第25巻 第
4・5。6号,1974年o
ユ9)井 手著書,75-76ペ ージ。
20)二 瓶剛男 「資本主義 か ら共産主義への過 渡期 と共産主義
の二っ の段 階」 藤 田 勇編 『講 座 史的唯物論 と現 代』第
6巻 青 木書店,1979年;蘇 紹 智他 「プロレタ リァ ー トの
権力獲得後 の社会の発展段階 の問題」 神奈川 大学 『商経論
叢』第22巻 第3・4号,1987年 。
21)井 手著書,30ペ ージ。
22)井 手著 書,98ペ ージ。 中村 「第2章 近 代世界の展開 と
現 存社会 主義」 『発展途上社 会主義の研究』所 収,を 見 よ。
気鋭 の政治学者加藤哲 郎氏 も言 うよ うF',現 存社会主義 は,
資本主 義世界 システムの 「半周辺」 ない し 「周辺」か ら生
まれ たので ある(加 藤 哲郎 『ジャパ メ リカの時代に』花伝
社,1988年,238,248ぺ:i)。
23)24)趙 紫陽 「中国 の特 色を もっ社会主義 の道 に沿 っ て
前進 しよ う一 中国共産党X13回 大会報告(1987年10月25
日)」,邦 訳 『北京週 報』1987年 第45号,別 冊付録。
25)1949年 の 中国革命 の勝 利以来,中 国共産党は,さ まざま
な発展段階規定,社 会主義認識,同 時 代認 識 を提示 してき
た。井手氏の整理 に よれば(著 書,20-28ペ ージ),そ れは
以 下の6期 に区分 され る。
第1期(1949-52年)一 同時代 の中国社 会 を 「新民 主主
義 社会」 と認識。 そ して中国社会 の発 展 を 「新民T主 義革
命 →新民主主義社 会→杜会主義祉会→ 共産主義祉会」 とい
う図式で展望 。
第2期(1953-57年)一 一 岡時代 の中国社 会 を 「社会 主義
へ の過 渡期」 社会 と認識 。新 民主主義社会建設 の路 線は否
定 され,「 過 渡期の総路線」が 提起 され る。 中国社会 の 発
展 を 「中国革 命→過渡期→社会 主義社会→ 共産 主義社会」
とい う図式 で展 望。一化三改(社 会主義的工業化 と農業 ・
手工業 ・資本主 義的商工業 の社会 主義的改造)が 強 行 され,
過渡期は短期間 に終了。
第3期(1958-60年)一 同時代 を 「祉会主義建設 ・共産
主義実現」の時期 と認識Q社 会主 義建設の総路線e大 躍進
政 策が呼号 され,「 共産風」が吹 きあれ る。人民公社 化 を
強行 。「能力 に応 じて働 き,必 要 に応 じて受 け とる共 産 主
義社 会の実現は遠 い将 来の ことではない」 とい う極左 急進
主 義の主張が あ らわれ る。だが大躍 進政策は破綻。
第4期(1961-65年)一 同時 代を 「4っ の現代化」 の時
期 と認識。20年 か ら30年 をかけ,現 代的 な農業,工 業,国
防,科 学技術を備 えた杜会 主義強国 を築 く方針 を提 起。 こ
れに反対 して,同 時代を 「共産 主義社会への過渡期社 会」
と認 識す る毛東沢 ら文革派の 「社 会主義社会e過 渡 期」 論
も併 存。
館5期(ig66-76年)一 同時代 を 「プロレ'タリァ独 裁下
の継 続革命」 の時 期 と認識。毛 東沢 派に よる文化大 革命の
時代。
第6期(1979-86年)一 同時代 の中国社会 を 「未発 達 な
(不発達的)社 会 主義社 会」 と認識 。文革期の 「社会 主 義
社 会e過 渡期」論 とこれ に もとつ く 「継続革命」論 を 否定。
「プ ロレタ リァ革命 →過 渡期→来発達 な社会主義 社 会 →発
達 した社会主義社会 →共産主義社会」 とい う発展図式 が支
持 され る。「4っ の現代化」 を再提起 。
X987年 の第13回 党大会 報告では,「 来発 達 な(不 発達 的)
社会 主義社会」 に代 えて 「社会主義 の初 級段階」 とい う呼
称 が採用 され る。
26)井 手著 書,4-19ペ ージ。
27)井 手著書,28ペ ージ。中村平八 「1949年革命後の 中国社




30)井 手著 書,20ペ ージQ




35)井 上著 書,1G6,211,95,103ペ ージ。




40)井 手著書,181ペ ージ。『中国共産 党第12回 全国代表 大会
文献 集』北京外文 出版社,1982年 。趙 紫陽は こ うも述 べて
い る。「わが国は,共 有 制を基礎 として計画経済 を実 施 し
てい る。計 画的 な生産 と流 通は,わ が国 の国民経済 の主体
をなす もので ある。 同時 に,一 部生産物 の生 産 と流通 につ
い ては,計 画 を立 てず,市 場の調節 にまかせ るこ とを認め
てい る」。「この部分は,計 画的 な生 産 と流通を補足 する も
ので,従 属的,副 次的 な ものでは あるが,ま た必要かつ有
一64一 中国社会主義をめぐる理論的諸問題
益 な ものであ る。国は経済計画 の総合均衡 と市場調節 の補
助作用 を通 じて,国 民経済 のつ り合いの とれ た調和 的発 展
を保証 するので ある」。
41)井 手著 書,184ペ ージ。
42)井 手著書,185,217ペ ージ。
43)井 手著 書,185ペ ージ。
44)井 手 著 書,204,217ペ ー ジ。
45)井 手 著 書,204,218ペ ー ジ。
46)井 手著 書,218-219ぺ:i。
47)井 手 著 書,219-220ペ ージ 。
48)た と えば,坂 田幹 男 「低 開 発 世 界 分 析 に お け る"ウ ク ラ
ー ド論"の 位 置 につ い て」 『経 済 評 論 』1988年5月 号 。
